Catre:
| CONSILIULNATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Bucuresti, Sector 3,
Tel: +40 213104641; Fax: +40 213104642/+40 218900745;

E-mail; office@cnsc.ro

Spre stiinta:
Spitalul Municipal Episcop Nicolae Popovici - BEIUS
Str. Romana Nr. 7, Beius, jud. Bihor
Tel/Fax: +40 259322143,

E-mail: contact@spitalulbeius.ro, administrativ@spitalulbeius.ro

~ Referitor la: procedura de atribuire tip “Procedura proprie” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect “Servicii de pazd si protectie apartinand Spitalului
Municipal Episcop Nicolae Popovici — BEIUS , Anunt de participare nr. 2985/30.03.2026.

DOMNULE PRESEDINTE,

TMG GUARD SRL avand J2016000076185/2016, CUI RO 35469698 si sediul in Mun.
Targu Jiu, str. Lalelelor, nr. 3B, jud. Gorj si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Targu Jiu, str. Narciselor, nr. 133, E-mail: tmg juridic@yahoo.com,
tgguardoffice@yahoo.com, Tel/Fax: + 40 253/238.227, persoana insdrcinatd cu primirea actelor
de procedurd fiind dl. MECU VICTOR LUCIAN, cont IBAN nr. RO79CECEGJ0830RON0750563

deschis la CEC Bank Targu-Jiu, reprezentata legal prin MECU VICTOR-LUCIAN -
administrator social, formuldm prezenta:

CONTESTATIE,

impotriva documentatiei de atribuire elaboratd in cadrul procedurii de atribuire tip
“Procedura simplificata proprie” pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
“Servicii de pazi si protectie , Anunt nr. 2985/30.03.2026 cu data limitd, ora si locul
pentru depunerea ofertelor la 16.04.2026, ora 08.30, la Registratura Spitalului.

SI
CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE,

tip “Procedura simplificata proprie” pentru atribuirea contractului avand ca

obiect “Servicii de pazd si protectie apartindnd Spitalului Municipal Episcop Nicolae
Popovici - BEIUS



, cu data limit4, ora si locul pentru depunerea ofertelor la 16.04.2026, ora 08.30, la
Registratura, apreciem cd sunt intrunite conditiile legale pentru a se dispune o astfel de
masurd, dupd cum vom dezvolta in continuare:

Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate si dispund prin incheiere, in termen de
3 zile de la primirea cererii, misura suspendirii procedurii de atribuire sau aplicirii oricirei decizii luate
de autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei. (2) Persoana interesatid comunici,
concomitent, prin acelagi mijloc de comunicare utilizat pentru transmiterea citre Consiliu, cererea sa de
suspendare gi autorititii contractante, care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indatd, punctul sau
de vedere asupra cererii. Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu
impiedici solutionarea acesteia.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 101/2016, (1) Consiliul solutioneazi cererea de suspendare luind
in considerare consecintele acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public. (2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi
atacatd cu plingere la instanta competentd previzuti la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5
zile de la comunicare.

Potrivit art. 2, alin. 1, lit. t din Legea nr. 554/2004, sunt considerate cazuri bine justificate,
imprejuririle legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturi si creeze o indoiald serioasd in
privinta legalitiitii actului administrativ.

Din acest punct de vedere, notiunea de ,,caz bine justificat”, desi nu presupune o dovada
de nelegalitate evidentd, poate fi retinutd dacd, din imprejurdrile cauzei, ar rezulta o indoiald
puternici si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative. Pe de alta parte, in cadrul solutiondrii cererii
de suspendare, instanta are numai posibilitatea sa efectueze o cercetare sumard a aparentei
dreptului, neputand fi prejudecat fondul litigiului.

Astfel, potrivit Recomanddrii R (89) 8 adoptatd de Consiliul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, instanta, in calitate de autoritate jurisdictionald chematd sa decidd masura
de protectie provizorie, trebuie sa {ind cont de ansamblul circumstantelor si intereselor prezente
si sd acorde asemenea masuri atunci cdnd executarea actului administrativ este de natura a crea
pagube grave, dificil de reparat si cand existd un argument juridic aparent valabil fati de
nelegalitatea lui.

'Or, avand in vedere motivele invocate in contestatie, apreciem cd in cauzd am rasturnat
aparenta de legalitate a documentatiei de atribuire contestate, deoarece entitatea contractantd
prin valoarea estimatd a achizitiei nu respectd prevederile legale privind salariul minim brut
garantat in platd, nesocotind deci legislatia muncii si principiul tratamentului egal si concurentei
loiale, ceea ce face ca aceasta s fie stabilitd la un nivel care nu permite executarea contractului
ce urmeazi a fi atribuit in conditii de legalitate nesocotind chiar interesul public in asigurarea

eficientei utilizari a fondurilor publice si crednd obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiei.



De altfel, continuarea procedurii mai inainte de solutionarea contestatiei poate avea
implicatii negative pentru toti cei implicati in procedura, intrucat nu se poate anticipa decizia
ce se va da.

Cét privegte paguba iminentd, este adevdrat ca, potrivit art. 2, alin. 1, lit.  din Legea nr.
554/2004, aceasta este prejudiciul material viitor i previzibil sau, dupi caz, perturbarea previzibili
gravii a functiondrii unei autorititi publice sau a unui serviciu public.

Ins3, cele doui conditii previzute in art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazul bine
justificat si paguba iminentd sunt reciproc determinate, in sensul cg, in situatia unui caz bine
justificat, este evident pericolul producerii unei pagube iminente.

Or, prin contestatia formulatd noi criticim documentatia de atribuire atacata din
perspectiva legalititii ei, deoarece valoarea estimata constituie un reper care produce efecte
juridice, iar entitatea contractanta este finutd de lege sd estimeze valoarea contractului luand in
considerare toate costurile pe care acesta le presupune si pe care, ulterior le va suporta chiar ea
prin platile citre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sd se raporteze la valoarea estimatd,
intrucit proupunerea unui pret al ofertei cu depdgirea acesteia poate avea drept consecinta
respingerea ofertei.

Asadar, apreciem ci prin continuarea procedurii se aduce o pagubd iminenta si noud, noi
fiind indreptatiti si participdm la o procedura care sd asigure tuturor operatorilor economici
sanse egale de participare si care sd se desfdgoare in conditii de legalitate, cu respectarea
principiilor enuntate la art. 2, alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

Intrucét pani la solutionarea acestei contestatii existd riscul incheierii etapei de depunere
a ofertelor, deoarece entitatea contractantd a stabilit termenul limitd pentru depunerea acestora
la data de 16.04.2026, ora 08.30, la Registratura Spitalului , va solicitdim sd dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire tip “Procedura simplificata proprie ” pentru
atribuirea (fontractului avand ca obiect “Servicii de pazd si protectie — Anunt nr.
2985/30.03.2026 pand la solutionarea contestatiei pe care am formulat-o Impotriva
documentatiei de atribuire.

I. Cu privire la contestatie:

Precizim c3, in cadrul Caietului de sarcini nr. 2986/30.03.2025, entitatea contractanta a
mentionat la Cap II o valoare totald de 989529,60 lei raportdndu-se la un tarif orar de 28,24
lei/ora/agent de securitate pentru o perioada de 2 ani fara modificarea tarifului.

Apreciem cd, prin stabilire tarifului orar maxim estimat la valoarea de 28,24 lei/ord/agent
orice ofertant va trebui si-si fundamenteze propunerea financiard fie sub costuri reale, practice
si actuale, fie cu eludarea si inclcarea legislatiei aferente fortei de muncd angajate.

Raportat la salariul minim brut pe tard garantat in platd, fird sporuri, adaosuri si alte
indemnizatii acordate salariatilor, respectiv 4.050 lei/lund, aplicand si incluzand toate drepturile

legale cuvenite unui angajat cu norma intreagd de lucru, fard cheltuiei directe/indirecte si cota



minima de profit, din perspectiva legald, nicio ofertd nu poate fi mai mica de 31,47 lei/ord/agent
de securitate, dupa urmitorul calcul corespunzdtor unu post de pazd permanent:

Salariul minim pe economie: 4.050 lei;

Norma medie lunard de lucru: 165,334 ore;

- tarif orar: 24,496 lei;

- spor ore de noapte (25%): 2,04 lei;

- spor pentru zile de weekend: 0,10 lei (diferit de la o societate la alta);

- spor 100% pentru prestatiile efectuate in zilele de sarbatori legale: 1,14 lej;

- indemnizatie acordatd pentru concediu de odihna: 2,04 lei;

Total drepturi salariale: 29,82 lei

- contributie FNUSS (2,25%): 0,67 lei;

- fond de handicap: 0,98 lei.

Total cheltuieli fortd de munci: 31,47 lei/ord/agent securitate, mai mare decat estimarea
entitatii contractante.

La tariful de 31,47 lei/ord/agent de securitate se adaugad cheltuielile cu uniformd, bocanci,
tomfd, spray iritant lacrimogen, registre specifice, abonament telefonie, medicina muncii,
tesa/control, precum gi profitul, rezultind o valoare mult peste calculatia eronatd a entitatii
contractante.

Asadar, noi suntem nemultuimiti si tdgdduim valoarea estimata calculatd de entitatea
contractants, pe care o apreciem ca fiind insuficientd, in raport cu legislatia salarizarii
personalului de pazd, deoarece nu reflectd toate costurile pe care le presupune prestarea
serviciilor.

Or, sub acest aspect, apreciem ca fiind relevante cel putin urmétoarele dispozitii legale:

1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 17 — Valoarea estimate a achizitiei sectoriale de determind inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire. (...)

Art. 25 - In cazul contractelor sectoriale de produse sau de servicii cu caracter de regularitate sau
care se intentioneazii si fie reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea estimatd a achizitiei
sectoriale se calculeazii pe baza urmitoarelor: a) fie valoarea reald globald a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustati, acolo unde este posibil,
pentru a lua in considerare modificirile cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni
de la data contractului initial; b) fie valoarea estimatd globalii a tuturor contractelor succesive atribuite
tntr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

2) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016:

Art. 9 — (4) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazii deciziile din etapa de
planificare/pregitire a unui achizitii in legdturd cu: (...) e) justificirile privind determinarea valorii
estimate a contractuluilacordului-cadru, precum gi orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii
pentru entitatea contractantd si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeazd entitatea contractanti;(...)



Art. 139 — Propunerea financiari trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald respectiv, sd fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasi a contractului, si nu se afle in situatia previzutd la art. 222
din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decit cea in domeniul
achizitiilor sectoriale.

Art. 143 — (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerati inacceptabild in

urmittoarele situatii: (...) e) pretul, fitrd TVA, inclus in propunerea financiari depdgegte valoarea estimati
comunicatd prin anuntul de participare si nu existii posibilitatea disponibilizdrii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv; f) pretul, fird TVA, inclus in propunerea financiard
depiseste valoarea estimati comumicatii prin anuntul de participare si, degi existd posibilitaten
disponibilizirii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se constati cd
acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la 0 modificarea substantiald in sensul depdsirii procentelor de
la art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege; (...) (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor sectoriale;
Art. 160 — (1) Entitatea contractantii are dreptul de a prelungi durata contractelor de furnizare sau de
servicii cu caracter de reqularitate, incheiate in anul precedent si a ciror duratd normal de indeplinire
expird la data de 31 decembrie, dacii se indeplinesc, in mod cumulativ, urmitoarele conditii: a) in
documentatia de atribuire, elaborati cu ocazia atribuirii contractului initial, s-au previzut posibilitaten
de suplimentare a cantititilor de produse i servicii deja achizitionate, precum gi nivelul maxim pind la
care va fi posibilii o astfel de suplimentare; b) in documentatia de atribuire, precum gi in contract este
previtzuti in mod explicit o clauzi prin care dreptul entititii contractante de a opta pentru suplimentarea
cantititilor de produse sau de servicii este conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu aceastd
destinatie; c) valoarea estimati a contractului initial s-a determinat prin luarea in considerare a variantet
in care entitatea contractantii opteazi pentru suplimentarea la nivelul maxim previzut a cantitdgilor de
produse sau servici; (...).

Prin urmare, valoarea estimatid constituie un reper care produce efecte juridice si
autoritatea este tinutd de lege sd estimeze valoarea contractului, ludnd in considerare toate
costurile pe care acesta le presupune si care, ulterior, le va suporta chiar ea prin platile catre
prestator, precum si eventuala prelungire a contractului, iar ofertantii sunt nevoiti sa se
raporteze la valoarea estimatd, intrucit propunerea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia
poate avea drept consecintd respingerea ofertei.

Valoarea estimati indicatd de entitatea contractantd este cu atat mai importantd in cazul
contractelor in care marja de ofertare este extrem de redusd, cum este si cazul contractelor de
achizitiei de servicii de pazi, in care principalul cost este dat de salariazarea personalului, pe

care ofertantii sunt tentati si o coteze la minimul legal, pentru a avea ganse cat mai mari de
cagstigare a contractului.



Indiferent de nivelul tarifelor suportate de entitatea contractantd in contracte similare
atribuite in anul bugetar anterior, triful actual estimat nu se poate sitiia sub tariful minimal
impus de lege, la care se adaugd costurile uzule aferente serviciilor, tarif pe care atat autoritatea,
cat si ofertantii sunt obligati sa-1 respecte.

Or, in spetd, entitatea contractantd nu a stabilit valoarea estimatd a contractului prin
includerea tuturor costurilor pe care acesta le presupune si desi in sectiunea documentatiei
dedicata formularelor, entitatea contractantd a pretins ofertantilor sa-si justifice tarifele dupa c
anumitd structurd de costuri, aceastd structurd de costuri nu se regaseste in integralitatea e
reflectatd in calculatia valorii estimate a contractului.

In determinarea valorii estimate, entitatea contractanti trebuia si se raporteze nu doai
la un salariu minim legal, cum impune HG nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, la art. 1, ci si la contributiile de natura fiscald asociate
salarilui, cum este fondul de handicap, pretins chiar de entitate a fi justificat de catre ofertanti.

Din parcurgerea calculatiei generaliste a modului de determinare a valorii estimate,
rezultd ci entitatea contractanti nu a calculat si luat in considerare nici costurile date de
radiocomunicatii si telefonie mobild ori dotarea standard conform Legii nr. 333/2003, spray,
tomf, ecusoane, lanternd, registre de pazi etc (elemente de cheltuiei directe), pe care ea insdsi
le-a impus prin detalierea obligatorie cerutd prin anexele amintite si caietul de sarcini.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cos
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intruct ofertarea unor elemente sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurente i la alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat s& garanteze in platd un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de bazi minim brut pe tard — statueazd si art. 164 din Codul Muncii. Entitatez
contractant, indiferent de constrangerile bugetare, nu poate tolera ori incuraja atribuirea de
contracte in care salarizarea presonalului de citre ofertanti este sub nivelul minim prescris de
lege ori sub cel pe care il presupune in mod real si minimal executarea contractului.

Altfel spus, chiar daci entitatea nu detine calitatea de angajator al presonalului prestator,
acesteia i revine obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui personal,
respectiv incilcarea normelor privind salarizarea.

Pe de altd parte, normele imperative pracitate fac parte din nivelul de protectie care
trebuie garantat lucrtorilor contractului, protectie care ar trebui sd depdgeasca limita unui
simplu interes particular al Spitalului Municipal Episcop Nicolae Popovici - BEIUS

si s4 intre In sfera interesului general.

De altfel vizand si dispozitiile art. 209, alin. 1, partea introductiva din Legea nr. 99/2016,
Fiard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumior produse or.
remunerarea anumitor servicii, entitatea contractant3 are obligatia nu doar de a clarifica legalitatee
oricirui pret suspect ofertat anterior ludrii unei decizii in privinta ofertei, ci de a stabili ir

prealabil initierii procedurii de atribuire un pref estimativ sustenabil, deci real, nu insuficient.



Or, este-evident ci omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce
nu doar la incilcarea art. 17-din Legea nr. 99/2016, ci si la distorsionarea procedurii
competitionale, intrucat ofertantii — pentru a nu li se respinge ofertele — vor fi fortati sa propund
tarife artificiale, fard suport real, inferioare costurilor minimale de prestare a serviciilor. Pe de
alta parte, o valoare sub costul real are efect desuasiv asupra operatorilor economici interesati
de participarea la achizitie, in speta de fatd tocmai din cauza valorii subestimate a serviciilor
TMG GUARD SRL nu poate depune ofertd in procedura.

Or, ar fi impotriva reglementdrilor nationale si europene in domeniul muncii ca
autorititile publice s3 incheie contracte cu entititi care nu respectd legislatia in vigoare privind
salarizarea. Mai mult, aceasti situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreaptd fatd de
operatorii economici care respectd prevederile legale si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor ce
le incalci, ceea ce ar putea genera si 0 concurenti neloiald din partea celor care nu respectd legea,
in raport cu cei care o respectd. Respectarea legislatiei nationale si europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii. In cazul nerespectirii obligatiilor impuse de dreptul
national in materie, printre altele, de conditii de muncs, statele membre pot califica 0 asemenea
nerespectare drept abatere gravd sau incilcare a eticii profesionale de citre opretatorul
economic, care poate duce la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publicd (A se vedea Hotirdrea CJUE din 17.11.2015,
RegioPost, C-115/14, EU;C:2015:760).

Din situatia fapticd expusd rezultd cu certitudine ca valoarea estimata de 2.895.998,24 lei
pentru 156.552 ore de servicii nu acoperd plata tuturor cheltuielilor minime legale si reale, ceea
ce face ca valoarea anuntati de entitate si intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale anterior
mentionate.

Determinarea gresitd a valorii estimate a contractului poate constitui abatere care s
atrag3 chiar anularea procedurii de atribuire. Astfel, in jurisprudenta nationald (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 2392/24.07.2015 pronuntati de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 518/CA/2017-R/06.03.2017 pronuntati de Curtea de Apel Oradea —
Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal i Decizia civilid nr. 1540/13.09.2007 a Curtii
deApel Bucuresti — serctia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal), s-a retinut ca operatorii
economici pot contesta modalitatea de calcul a valorii estimate a achizitiei In cazul in care
apreciazi ci autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art. 9-25 din Legea nr. 98/2016,
iar premisa mentiondrii in anuntul de participare a unei valori estimate gregite poate atrage
conditii de calificare si specificatii nelegale de naturd a fundamenta anularea procedurii.

o - In considerarea celor evocate, intrucat entitatea contractantd, la stabilirea valorii estimate
in discutie nu a luat in considerare toate costurile pe care le presupune prestarea serviciilor,
apreciem ci se impune admiterea contestatiei pe care am formulat-o in contradictoriu cu
Spitaiului Municipal Episcop Nicolae Popovici - BEIUS si pe cale de consecintd, obligarea
entitatii contractante la reclacularea valorii estimate prin includerea tuturor costurilor pe care

le implicd executarea contractului de servicii de pazd, actualizate la zi, intrucat potrivit art. 1,



alin. 4 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, entitatea contractanta este
responsabild pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, desi si a regulilor de estimare corectd a valorii contractului.

iN DREPT,

Ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

in temeiul art. 223, alin. 3 din CPC raportat la art. 411, alin. 1, pct. 2 si alin. 2 din CPC
solicitim judecarea cauzei si in lipsa noastra.

In dovedirea sustinerilor noastre, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri,
respectiv de documentatia de atribuire din dosarul de achizitiei, precum si de jurisprudenta

CNSC, pe care o atasdm in copie cu mentiunea conform cu originalul, respectiv Decizia nr.
1265/C4/1359/09.05.2025.

Fatd de cele mentionate, va solicitim urmadtoarele:

I. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica:

a ). si admiteti cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica formulata
de TMG GUARD SRL in contradictoriu cu Spitalului Municipal Episcop Nicolae Popovici
- BEIUS

b) s& dispuneti suspendarea procedurii de atribuire tip “Normd simplificata
proprie ” pentru atribuirea contractului avand ca obiect “Servicii de paza si
protectie- Anunt nr. 2985/30.03.2026 cu data limitd, ora si locul pentru
depunerea ofertelor la 16.04.2026, ora 08.30, la Registratura pand la
solutionarea contestatiei pe care am formulat-o impotriva documentatiei de
atribuire.

I1.Cu privire la contestatia impotriva documentatiei de atribuire:

a) -si admiteti contestatia formulatd de TMG GUARD SRL in contradictoriu cu
Spitalului Municipal Episcop Nicolae Popovici - BEIUS

b) si obligati entitatea contractanti si adopte mdsurile de remediere a

documentatiei de atribuire constand in calcularea corectd a valorii estimate a
constractului (prin insumarea tuturor sumelor obligatorii platibile pentru
indeplinirea lui) si sd clarifice clauzele documentatiei de atribuire, precum si
s& aduci la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor pe site-ul
propriu, remedierile dispuse, de indata ce vor fi adoptate conform criticilor pe
care le vetfi admite si cu respectarea celor ce le veti evoca in motivarea deciziei,

precum si s3 stabileascd o0 noud datd-limita de depunere a ofertelor.

TMG GUARD SRL,
prin MECU VICTOR LUCIAN - administrator social

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR



